
Délégué départemental
Pierre Loisel
56100 Lorient – An Oriant
02 97 87 92 45
morbihan@eau-et-rivieres.org
02.97.87.92.45

Monsieur le Commissaire enquêteur
Mairie de Priziac
1 place de l’Eglise
56320 PRIZIAC

A Lorient, le 12 novembre 2022,

Envoi électronique :
mailto:accueil@priziac.com
earl-cosperec-priziac@enquêtepublique.net
http://earl-cosperec-priziac.enquetepublique.net 

Objet : Enquête publique unique sur la demande d’autorisation environnementale et la 
demande de permis de construire relative à un projet d’extension de l’élevage porcin de 
l’EARL Cosperec, Roche Piriou, 56320 Priziac.

Monsieur le Commissaire enquêteur,

L’association Eau et Rivières de Bretagne est agréée par l’Etat au titre de la protection 
de l’environnement pour assurer « dans l’intérêt général, la protection, la mise en valeur, la 
gestion et la restauration de la ressource en eau et des écosystèmes aquatiques, dans une 
perspective de société écologiquement viable ».

Je vous prie de bien vouloir prendre note de nos observations non exhaustives 
centrées sur la problématique agricole dans le cadre de l'enquête publique sur le dossier ci-
dessus.

* * * 
*

http://earl-cosperec-priziac.enquetepublique.net/
./earl-cosperec-priziac@enqu%C3%AAtepublique.net
mailto:accueil@priziac.com


Préambule
Sur la forme, l’organisation interne du dossier de demande d’autorisation est complètement 
chaotique avec un sommaire général qui s’ouvre avec une PJ n°7, suivie des PJ n°1 à 4, cette 
dernière annonçant l’Etude d’Impact numérotée p. 69 à moins que ce ne soit p. 86, 
puisqu’entre temps ont été introduites des Informations administratives, le CERFA de 
Demande d’autorisation, etc, etc... L’Etude impact, une fois localisée semble correctement 
structurée en huit parties, sauf que, pour prendre connaissance de la huitième, il est 
nécessaire de se référer aux PJ 57 et 58 qui se trouvent dans un autre fichier « EARL 
Cosperec_IC AE_v2.2_PJ46 à 59 ». La numérotation des PJ ne correspond pas au contenu 
puisque passant de 46 à 57, puis de 59 à … 108. Où sont passées les informations contenues 
dans les PJ intermédiaires ? Pourquoi ne figurent-elles pas dans le dossier ? A moins qu’elles 
n’aient jamais existé ? Dans ce cas, pourquoi une présentation aussi chaotique ?

Sur le fond, la démonstration est tout aussi surprenante puisqu’elle se fonde sur une 
argumentation en boucle appuyée par des références documentaires décalées. 

Enfin, nous déplorons l’absence d’avis de la MRAe sur ce dossier.

* * * 
*

Le marché du porc
La Bretagne est, encore et toujours, la première région d’élevage de France, avec une part 
prédominante du porc qui représente à lui seul 56.7% des effectifs de toute la France 1.

D’autre part, c’est la filière la plus productiviste, intensive voire industrielle des toutes les 
sortes d’élevage. Pour preuve sa part quasi-inexistante dans les fermes bio : 

En conséquence également, les exploitations sont de plus en plus grandes et le nombre 
d’emplois diminue pour toutes les filières, en même temps que la production augmente (6,02 
Mds € en 2021 contre  8,84 Mds € en 2020).

Les porchers bretons ont fait les unes nationales en janvier dernier, ils perdaient 30 à 40 € 
par porc produit, et sollicitaient une subvention pour pallier la perturbation des marchés 
internationaux. Depuis, la crise ukrainienne a dégradé sérieusement l’approvisionnement en 

1 https://draaf.bretagne.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/memento_a5_2022_complet.pdf  
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aliment et le coût des transports, notamment le fret maritime. Ce système bien orchestré 
avec les ports de Brest et de Lorient équipés pour importer des cultures fourragères et 
exporter de la carcasse congelée (en laissant les déjections à gérer sur le sol breton) arrive à 
bout de souffle. De plus si la balance commerciale de la France est à l’équilibre en tonnage 
de viande de porc, elle est fortement déficitaire en numéraire : On exporte de la viande à bas 
coût sans valeur ajoutée (dont la moitié est produite en Bretagne), et on importe de la 
salaison à haute valeur ajoutée. Pour finir avec ce marché du porc, on ne peut accepter une 
autorisation préfectorale d’extension d’élevage sur caillebotis dans le Morbihan, quand le 
département finance la reconversion de ces pratiques, en élevage sur paille pour maintenir 
les sols et protéger les rivières et la biodiversité. De plus dans la même optique le Ministère 
de l’Agriculture prône le Label Rouge Porc Breton. Certes, ce signe de qualité est relatif, mais 
au moins les porcs sont engraissés sur paille et destinés à une consommation française.

Dimension de l’exploitation
Le porteur de projet met en avant sa production de soupe sur site et la valorisation de ses 
cultures.
Il produit 62 tonnes de blé et 91 tonnes de maïs. Dans ses consommations d’aliment dans le 
Bilan Réel Simplifié (BRS) effectif avant-projet, il utilise 982 t de blé et 1 666 t de maïs. Ses 129
ha de Surface Agricole Utile (SAU) lui fournissent donc 6% de ses besoins. De plus la 
fabrication à la ferme (FAF) toujours dans le BRS fournit 60% et non 80% du volume de 
l’aliment. Donc, avant extension 3 000 ha de culture sont nécessaires pour produire pour 
moins de deux tiers de l’aliment. Dans ces conditions, il est difficile de croire qu’il 
s’approvisionne localement malgré ses sous-entendus. Avec l’extension et en comptant 
l’aliment industriel, se serait donc plus de 10 000 ha mis à contribution. D’où deux questions :
où trouver l’aliment ? et où épandre ces tonnes de lisiers quotidiennes, même après 
épuration sur l’exploitation ?

L’exploitation dans son territoire
L’Europe impose que le montant des subventions de la PAC soit publié. C’est heureux, et plein
de renseignements en temps réel. Ainsi la commune de Priziac a eu en 2021 31 fermes 
bénéficiaires pour une enveloppe de 475 000€, c’est assurément une commune agricole. Cinq 
porchers touchent la manne européenne, pourquoi le dossier n’en mentionne-t-il qu’un ? La 
commune présente un biais hors sol marqué avec des bovins lait et viande, des volailles et 
des cochons donc. Pourquoi ce paramètre fort contributeur en azote et en phosphate n’est-t-
il pas pris en compte dans l’étude d’impact ?
L’extrait ci-dessous du site Georisque donne un aperçu de la densité d’élevages émetteurs 
d’ammoniac autour de l’EARL Cosperec (carré orange), le cercle orange matérialise un rayon 
approximatif de 5 km. Le symbole marque une « industrie (dont volailles et porcs).
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L’impact social
Les porteurs de projet affirment que leurs activités maintiennent 31 emplois en aval. Ils 
utilisent des chiffres anciens, quand la Bretagne exportait de la salaison, il faut donc ignorer 
ce chapitre hors du temps.
Les pétitionnaires envisagent de créer un emploi, il faudrait un engagement plus sérieux, 
puisque c’est financé d’avance par le contribuable : prime PAC de 26 000€.

Le principe du traitement
Le traitement du lisier comporte d’abord une séparation de phase, avec la fraction solide 
exportée après compostage, puis une épuration de la phase liquide.
Pour la première étape, le dossier présente une rétention de Matière En Suspension (MES) de
80%. Ce n’est pas vérifiable, le critère d’évaluation de la littérature est la Matière Sèche (M.S.)
le taux est de 40%. De plus ce seul critère ne suffit pas : en effet le cuivre, le zinc et le 
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phosphore restent dissous dans la phase liquide. C’est pour cela que la plupart des 
installations exportent en décharge les boues de décantation après précipitation, et ne 
conservent comme produit d’épandage que le surnageant des lagunes.
L’épuration consiste à activer le cycle de l’azote afin de dégrader l’azote organique en 
ammoniac, nitrates et nitrites. Le procédé est intéressant pour l’agriculteur, car la technique 
Kjeldahl de dosage de l’azote (NTK) ne compte que l’azote organique et l’ammoniac, ainsi le 
flux de nitrates épandu n’est pas recensé dans les bilans de fertilisation. Ce principe est 
douteux quand on essaie de comprendre les fuites de nitrates qui génèrent les marées 
vertes. Le projet précise que 80% de l’azote est converti en diazote (p 285), il en faudrait la 
preuve, cette oxydation particulière ne se déroule qu’en anaérobiose stricte dans les sols, et 
cette performance n’est nullement relatée dans la littérature pour les traitements par 
lagunage.

L’évaluation de l’élevage
La référence de la norme CORPEN s’impose souvent, cependant les déclarations sont 
difficiles à vérifier :  Les porcelets en post-sevrage peuvent dans le descriptif atteindre 35 kg. 
Dans une application stricte des barèmes un porcelet de plus de 30 kg compte 1 eq soit un 
porc à l’engraissement. Le bilan réel simplifié est un calcul qui n’engage que celui qui 
renseigne le tableur.

Les flux de contaminants
Le cuivre et le zinc
Le cuivre et le zinc sont indispensables à la croissance et à l’entretien du porc. Cependant il 
fixe mal ces métaux et 90 % du zinc absorbé est excrété. Le Bilan Réel Simplifié ne mentionne
pas ces ajouts, cette soi-disant preuve de bonne pratique dans l’alimentation est donc 
irrecevable. 
A défaut d’information , nous nous référons aux normes CORPEN qui identifient 4 scénarii 
d’alimentation, nous retenons le B, le plus courant (le C carence de 10% pour les porcelets, le 
D carence de 10 % pour porcelets et porcs à l’engraissement), soit :

Quantité en g/animal Effectif Prod. annuelle en kg

Cu Zn Cu Zn

Truie 23,5 144 570 13,509 82,08

Porcelet 6,3 8,1 18500 116,55 149,85

Engraissement 18,6 2150 18550 345,03 39882,5

Total produit 475,089 44144,43

Résultat après inclusion des performances de la centrifugeuse de la norme CORPEN :
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Cu Zn
Centrifugation taux 8% 10%
Quantité en kg 38,00712 4011,443
Reste à épandre en kg 437,08188 36102,987

L’essentiel de ces métaux précipitent dans les boues (avec l’évolution du pH lors du cycle de 
l’azote), c’est pour cela qu’elles sont en général exportées en station d’épuration. En effet, 
l’excès de cuivre et de zinc dans les sols nuit aux rendements des cultures et à la biodiversité
floristique.
Dans le dossier, ces boues sont épandues en une fois en avril, et exclusivement sur les 
cultures de maïs. Il faudrait une évaluation. Les 4 analyses de sol soumises à notre 
appréciation ne sont pas localisées, il est donc impossible de les rapprocher d’un assolement
ou d’un plan d’épandage. Les prélèvements ont peut-être été faits sur des parcelles 
exemptes d’épandage (zone humide, proximité d’un captage, bande enherbée…)
Pour finir sur ces métaux, ils proviennent pour la plupart des industries minières asiatiques 
et africaines, on ne peut les épandre à l’infini sur nos sols sans envisager d’en payer 
lourdement les conséquences
En conclusion, nous considérons que la menace que représente le zinc doit être 
dimensionnée, avant même d’autoriser une extension de l’élevage, et que l’innocuité des 
épandages passés doit être vérifiée.

Les phosphates
Nous avons commencé par rapprocher les volumes de lisiers de la norme CORPEN :

vol lisier m3 effectif lisier prod P en kg/m3 P total en kg
Truie suite 17,5 180 3150 1,6 5040
Truie 7,5 338 2535 1,6 4056
Porc charc. 0,44 18000 7920 2,1 16632
Porcelet 0,08 18500 1480 3,1 4588
Total 15085 30316

Les volumes de lisiers et de phosphates semblent donc exacts.
Nous avons ensuite introduit les taux de phosphates dans les différentes fractions du 
traitement (décrites dans le dossier) de la même norme.

Vol. produit taux CORPEN Quant. en kg Bilan P
lisier brut épandu 332 906,144
lisier traité 13433
export centr. 1343 2,3 3088,9 7104,47
boues 2249 2,6 5847,4 15203,24
surnageant 8995 0,27 2428,65 655,7355

23869,589
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Par comparaison avec la ventilation des volumes d’effluent du dossier, nous obtenons -36% 
du phosphore théorique, ce qui est préoccupant. Les volumes des différentes fractions 
doivent donc être vérifiés et corrigés.
En conséquence, le taux de rétention de P est donc de 8% par centrifugation, d’où 30.000 kg 
de P à épandre au lieu des 8.079 kg dans les chiffres de la page 50 :

P/kg.an Répartition lisier 890
Total excrété 36834 Boues 3905
export -28755 Surnageant 3284
solde 8079 Solde 8079

Nous n’avons pas intégré l’abattement du BRS, -9,5% à la page 284 ou -12,3% à la page 124, il 
est soumis à caution. Et cela ne change pas grand-chose.
Cependant, pourquoi surestimer le surnageant ? Et, surtout, pour les boues épandues en une 
fois en avril, est-ce raisonnable d’imposer une telle dose (40 % du phosphate excrété) aux 
sols ? De plus il faut estimer tous les risques de migration de cet épandage.
Est-il crédible que, dans les cultures, l’export de phosphore soit supérieur à l’import, d’autant
plus que, pour le maïs grain, la couverture hivernale se résume sauf erreur de notre part, aux 
cannes laissées sur place, avec le phosphore fixé donc.
La question de la distribution des phosphates dans la commune de Priziac et du bassin 
versant concerné, pose problème. En plus des 5 porcheries, il faut prendre en considération 
les grands poulaillers qui sont encore plus contributeurs.
En conclusion, nous considérons que les déclarations de flux de phosphore sont fausses et 
qu’il faut dimensionner la menace (pratiques d’élevage et de culture, et environnement), avant
même d’autoriser une extension de l’élevage, voire même de vérifier l’innocuité des épandages
déjà en place.

Les émissions de gaz à effet de serre
Le projet fait un bilan page 132, avec un tableur qui relève de l’auto déclaration : le GEREP :

Émission kg/an
N20 881
CH4 44411
Particules totales 3408
Particules fines 1514

Pour le protoxyde d’azote, nous sommes perplexes faute d’avoir trouvé de référence dans la 
littérature sur le fait que le porteur de projet argue que 80 % de l’azote introduit dans le 
système d’épuration est transformé en diazote. C’est préoccupant, le N2O étant un gaz à effet
de serre 300 fois plus puissant que le C02.
Pour le méthane, les sources bibliographiques divergent pour les élevages naisseurs-
engraisseurs : il existe deux modes de calcul : 5 kg par porc engraissé ou 10 kg par 

EP EARL Cosperec – Priziac 7/24 12 12 2022



emplacement équivalent ; la fourchette est donc de 83.410 à 92.500 kg. Encore un chiffre 
largement minoré sans aucune preuve. Rappelons que le CH4 est un GES 25 fois plus puissant
que le C02.
Enfin, pour le C02, un état des lieux s’impose qui intègre l’impact des transports agricoles et 
routiers générés par cette industrie. De plus la chaudière à bois produit tout autant de 
dioxyde de carbone qu’un dispositif avec un carburant fossile.
En conclusion, encore des chiffres rabotés ou tus pour décrire un projet vertueux à l’aide de 
modèles mathématiques, la stratégie et la mauvaise foi deviennent lassantes.

La production et la distribution d’ammoniac
Avant d’analyser les chiffres, nous allons reprendre quelques allégations concernant les 
meilleures techniques disponibles (MTD).

 Le laveur d’air MTD 30, rappelé à l’infini tout au long du dossier, permettrait de 
dissoudre l’ammoniac gazeux, et de l’épandre comme fertilisant : soit ! Cependant 
cet outil serait installé uniquement dans le nouveau bâtiment (1.950 
emplacements), et y retiendrait 30% des émanations. C’est donc 23% des 
emplacements équipés pour un rendement total de 7%. Certes la technique peut 
être efficace, mais dans ce contexte, son intérêt et son impact restent relatifs.

 L’épandage : il est dit et redit qu’il se fait au pendillard, cependant cet outil avec 
son envergure est-il adapté aux parcelles étroites ou biscornues avec les réserves 
présentées dans le plan d’épandage (plan d’épandage dont nous estimons qu’il 
devrait être substantiellement retoqué, voir par ailleurs) ? De plus, pour lutter 
contre les fuites d’ammoniac, la MTD est l’enfouisseur. Plus grave il est avoué page
38 un épandage des surnageants par asperseur ce qui est la meilleure technique 
pour vaporiser l’ammoniac en dispersant la bruine dans l’air, surtout que ces 
épandages se font l’été. Pire, dans le GEREP, le mode d’épandage des surnageants 
est non renseigné (péché d’omission !)

 Nous sommes toujours sur des reconstitutions de flux théoriques : aucune mesure 
d’ammoniac n’a été réalisée (page 55).

Les chiffres donc de la page 355 :

Kg NH3/emplacement/an NH3 total produit

Animal Norme (max) Elevage Gain Empl. Avec norme Avec décl.

Cochette, PC 3600 2568 29 % 6108 21988800 13333764

Porcelet 0,7 0,7 0 % 2615 1830,5 1830,5

Porc repro 7500 4151 45 % 570 4275000 2057130

Truie gestante 7500 3067 59 %

PC bat. 9 & 10 3600 1798 50 %

Total 26265630,5 15392724,5
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Le propos de ce tableau est de prouver l’excellence du process et ses gains dans les 
émissions d’ammoniac (l’origine de la norme reste un mystère). Cependant les chiffres sont 
abyssaux, et en dehors de toute réalité. Nous allons considérer que le porteur de projet, ou 
l’écrivain public, qui a rédigé le dossier a confondu les g et les kg, cependant des erreurs à 
fois 1000 c’est plus qu’amateur. Bref gardons en tête 26 tonnes d’ammoniac gazeux théorique
et 15 tonnes effectif. 
En regroupant les déclarations des pages 22 et 132 on obtient :

Emissions NH3 en kg/an

Avant Après Evolution

Bâtiment 12596 17011 +35 %

Stockage 5181 6802 +31 %

Epandage 2151 653 -70 %

Export 473 1142 +141 %

Tot. exp. 19928 24466 +23 %

Les volumes ne correspondent pas à l’estimation précédente, nous sommes plus proches des
26 tonnes, que des 15 t effectives. On comprend pourquoi les émissions avant et après n’ont 
pas été rapprochées : les évolutions sont surprenantes par les performances de la 
centrifugation (+141%) et de l’épandage (-70%), sans qu’aucune nouvelle MTD soit mise en 
place. 

En conclusion, les flux d’ammoniac ne sont ni réellement estimés, ni maîtrisés ; comme le 
précise le document en page 221, l’excès d’ammoniac dans l’air breton est problématique et 
chronique, le phénomène est en passe de devenir un problème de santé publique majeur. Il 
faut donc une évaluation réelle de ce flux de polluant.

La consommation électrique
La consommation globale d’électricité est de 600 MWh par an, elle permet d’illustrer le 
gigantisme de l’installation, c’est l’équivalent de 300 habitants.
L’équipement photovoltaïque est présenté au conditionnel. Si l’extension est construite en 
supportant l’augmentation singulière des matériaux de construction, le projet 
d’investissement sera-t-il suffisant pour financer les panneaux solaires ? Bref, théoriquement
cet équipement produirait 30% de la consommation de l’exploitation avec une exportation de
20 à 30% de la production. L’analyse de la moyenne ne suffit pas, quelle sera 
l’autoconsommation en été, et surtout les jours de grands froids quand le partage de 
l’électricité fait débat ? Il faudrait avoir les courbes de consommation de l’exploitation sur 
l’année à superposer avec les rendements des panneaux en fonction des mois en Bretagne.
La chaudière à bois passerait de 244 MWh annuel à 289 MWh. Cette augmentation est donc 
relative, cependant est-ce que l’outil est toujours adapté pour répondre aux pics de 
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consommation de l’hiver ? Cet équipement nécessiterait (toujours dans documents IFIP) 135 t 
de copeaux, collectés sur 27 à 42 km de haies. L’alimentation donc dépend-elle de cette 
agroforesterie vertueuse, ou de coupes à blanc en forêt et bois ? Pour finir cette combustion 
produira 2000t de CO2, contribution de GES passée sous silence dans la déclaration suivante.
Dans sa brochure « Consommations d’énergie des bâtiments porcins : comment les 
réduire ? »  2, l’Institut du Porc (IFIP) précise qu’un élevage naisseur engraisseur consomme 
206 kWh/truie, quand il est conduit sur paille. Le projet soumis estime une consommation de 
857 kWh/truie. Il en résulte que le paillage est la meilleure MTD pour réaliser des économies 
d’énergie, en sus de son intérêt dans l’amendement.

En conclusion, contrairement aux affirmations répétées, ce projet ne favoriserait absolument 
pas une utilisation limitée et pertinente de l’énergie.

La gestion des eaux du site
A. Les eaux pluviales
Les eaux pluviales sont collectées suivant 6 bassins versants les aménagements prévus sont 
les suivants.

 Structure réservoir enterrée BV2
 Noues d’infiltration BV1, BV3, BV4, BV6
 Bassin de rétention BV5.

Afin de mieux intercepter les pollutions occasionnées par les souillures des voiries liée à 
l’activité du site il conviendrait de créer une noue de ceinture doublée d’un merlon de 
rétention en périphérie sud du site qui remplacerait les rétentions des BV 3, 4, 5, 6 et qui 
pourraient retenir les débordements éventuels des cuves et bassins situés en amont.

2 https://www.synagri.com/ca1/PJ.nsf/TECHPJPARCLEF/12575/$File/IFIP_Conso_energie_batiments   
porcins_2008.pdf?OpenElement

EP EARL Cosperec – Priziac 10/24 12 12 2022

https://www.synagri.com/ca1/PJ.nsf/TECHPJPARCLEF/12575/$File/IFIP_Conso_energie_batiments%20porcins_2008.pdf?OpenElement
https://www.synagri.com/ca1/PJ.nsf/TECHPJPARCLEF/12575/$File/IFIP_Conso_energie_batiments%20porcins_2008.pdf?OpenElement


B. Stockage des effluents à épandre

Les effluents issus du traitement biologique sont stockés dans 2 lagunes d’un volume de 
respectif de 2 000 et 4 000 m3 soit 6 000 m3 au total avant épandage (période de mars à 
août).

 1ère observation : Le calcul présenté dans le dossier (PJ114 page 467) donne un 
volume maximal à stocker de 6 128 m3 soit un volume supérieur à la capacité de 
stockage ( c+f graphe rapport ci-après)

 2ème observation : Le calcul présenté est basé sur une pluviométrie et un bilan 
hydrique moyen non représentatif d’années humides.
Nous avons refait les mêmes calculs à partir de données pluviométriques observées 
entre 2019 et 2021 (données Infoclimat) sur les stations météo les plus proches du site
(Meslan, Kernascleden, Berné ) par opposition à celle de Pontivy et 
l’évapotranspiration (ETP) moyenne mesurée à Lorient (données Météo France). La 
surface des 2 lagunes de stockage a été évaluées à environ 1 800 m2 au minimum 
d’après les plans du dossier
Les tableaux de calcul correspondants sont présentés en annexe I .
Le graphique ci près synthétise les résultats obtenus sur la base de la pluviométrie 
observée à la station de Kernascleden.
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Il apparaît clairement que si l’on prend des conditions réelles de pluviométrie le volume des 
lagunes de stockage est très insuffisant. Le déficit de stockage est évalué à environ 2 000 m3 
au bout de 2 années pluvieuses supérieures à la moyenne (remarque : les années 2019-2020-
2021 ne sont les années les plus pluvieuse observées).
D’autre part, en année pluvieuse, il est probable que l’épandage de effluents ne puisse pas 
démarrer dès le mois de mars ce qui obligera à stocker davantage d’effluents. Ce volume 
supplémentaire de stockage entraînera également l’augmentation du volume à épandre. Ce 
dernier devra être pris en compte dans le plan d’épandage.
Les concentrations retenues dans le dossier pour la qualité des effluents à épandre sont de 
250 mg N/l (cf PJ 110 bilan matière page 405) soit une concentration 3 à 4 fois supérieure à 
celle observée dans une eau usée urbaine. Le maintien d’un volume de stockage de 6 000 m3 
entraînerait pour l’année 2021 un rejet au milieu naturel de 500 kg d’azote sur 3 mois (2 000 
m3 x 250 g/l / 1 000).
En pollution moyenne journalière, cela représente un rejet direct de 370 Equivalent Habitant 
(EH) par jour sur la base du ratio de 15 g Azote/EH/jour). En pointe journalière durant la 
période de déficit de stockage ce rejet pourra atteindre 1 300 EH

Date
Pluie 
mm/j

Volume
effluent

m3

Volume EP
m3

Volume
total rejet

m3

Flux Azote
rejet

kg

Flux Azote
rejet
EH

31/01/21 29.4 25 53 78 19.5 1 300

Tout sous dimensionnement des lagunes de stockage aura donc un impact significatif sur le 
milieu naturel.
C. Aire de compostage
Les lixiviats générés par l’aire de compostage devraient être collectés et en raison de la 
topographie du site transférés par pompage vers la fosse d’homogénéisation.

Ce point n’est pas précisé dans le dossier.

La consommation d’eau

La consommation d’eau après projet est annoncée à 19.268 m3/an, 41 % d’augmentation 
équivalant à +5.659 m3/an, donc, évolution substantielle. Parallèlement, des économies sont 
annoncées mais non détaillées : la récupération d’eau de pluie alimenterait les laveurs d’air 
mais ceux-ci ne seront installés que dans le nouveau bâtiment d’engraissement de 1428 
places avec effet anecdotique sur la consommation globale.
La priorité étant d’assurer en toute circonstance une eau fraîche et de qualité aux animaux, 
le recours au réseau est intégré sans aucune précision ne serait-ce que sur le ratio des uns et
de l’autre dans la consommation de l’élevage pendant les 5 / 10 années précédentes. Ce 
recours quasi illimité à l’eau souterraine interroge sur un territoire marqué par des étiages 
quasi-chroniques et dont on peut penser qu’ils s’aggraveront à l’avenir. Il y a là une fragilité 
intrinsèque pour ces élevages et un risque majeur pour l’approvisionnement de la population

EP EARL Cosperec – Priziac 12/24 12 12 2022



humaine qui reste la priorité réglementaire.

Le plan d’épandage (PE)
Ayant constaté qu’aucun élément du dossier n'apporte de précisions sur les éléments 
conditions d'épandage pour les terrains dont la pente excède 7%, nombreux dans le secteur 
concerné, nous avons étudié le plan d’épandage sous l’angle de l'analyse cartographique et 
de l'application du Programme d'Action Nitrates (PAR6) régional spécifique à la Bretagne. 
Pour mémoire, ce programme interdit l'épandage des fertilisants de type II [lisier ou 
digestats] à moins de 100 mètres des berges des cours d'eau si la pente régulière du sol est 
supérieure à 7%. Cette distance peut être ramenée à 35 mètres si la pente est inférieure à 
15% et s'il existe sur l'îlot un talus continu, perpendiculaire à la pente permettant d'éviter 
tout ruissellement ou écoulement vers le cours d'eau.

Nous avons donc réalisé deux jeux de 3 cartes (secteur nord, centre et sud), le premier 
reprenant les couches topographiques, hydrologie ainsi que la réglementation applicable à 
l’épandage, le second mettant en évidence les lacunes du plan d’épandage de l’EARL 
Cosperec.
Sur ces cartes, les "secteurs à retirer des zones épandables" en rouge incluent tous les 
niveaux d'aptitude, 0, 1 et 2 du PE. Ce qui fait que les îlots d'aptitude 0 sont inclus et 
confirmés sous ce critère comme non épandables.

Ces 6 cartes sont présentées en annexe II  à la présente déposition.

Il résulte de ce travail le tableau ci-dessous où, encore une fois, les îlots d’aptitude « 0 », non
épandables, ont été retirés du calcul :
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Plan d’épandage EARL COSPEREC
Surfaces des îlots résultant de l’analyse cartographique

numéro
îlot

niveau
d’aptitude

superficie îlots
d’après PE
d’origine

superficie îlots avec retrait -100 m des
cours d’eau si pente > 10% et -35 m des

cours d’eau pour les autres cas

différentiel,
superficie à retirer

des îlots
1 2 1,9073 1,4097 0,4976
2 1 2,4903 2,049 0,4413
3 1 1,3607 1,0866 0,2741
3 1 0,4918 0,2167 0,2751
3 2 10,1083 9,3811 0,7272
3 3 0,0368 0,0368 0
3 2 1,8619 1,8619 0
4 2 1,8848 1,7705 0,1143
4 1 0,9205 0,7934 0,1271
5 1 0,3848 0,3719 0,0129
5 2 0,733 0,7322 0,0008
6 1 2,4634 2,0062 0,4572
7 1 0,6673 0,6673 0
7 2 2,417 2,417 0
8 2 8,7621 8,7621 0
9 1 0,9859 0,9859 0
10 1 0,8567 0,8567 0
11 2 1,4082 1,0581 0,3501
11 1 0,2672 0,0589 0,2083
16 1 0,942 0,942
16 2 11,6931 11,583 0,1101
17 1 0,683 0,6382 0,0448
18 2 4,9989 4,411 0,5879
19 1 2,7668 1,6691 1,0977
19 2 3,7126 2,6782 1,0344
20 2 4,2498 3,9374 0,3124
20 1 0,3366 0,0081 0,3285
21 1 8,3154 8,0617 0,2537
21 2 5,2967 5,2236 0,0731
21 1 0,4224 0,0631 0,3593
22 1 0,1849 0,1809 0,004
22 2 2,036 1,9989 0,0371
23 2 0,7767 0,5408 0,2359
24 1 3,267 3,267 0
25 2 16,1704 14,9286 1,2418
26 2 3,5252 2,9113 0,6139
30 2 1,4807 1,4789 0,0018
32 2 6,7009 6,7009 0

Total surfaces (ha) 117,5671 106,8027 10,7644
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D’où il ressort que le plan d’épandage projeté (mais déjà opérationnel en l’absence 
d’évolution entre l’autorisation en vigueur et celle sollicitée) ne respecte pas la 
réglementation puisque près de 11 des hectares présentés comme épandables ne doivent 
recevoir de fertilisants de type II (lisiers ou digests).
Par ailleurs, la protection du périmètre Natura 2000 n’est pas effective : en effet, les îlots 1 et 
2 classés comme épandables touchent au périmètre Natura 2000, qui plus est au pied 
immédiat du site d’élevage et de ses fosses de stockage. Même constat pour des parcelles 
des l’îlots 4, 19, 21, 25, 26. Cette situation est tout à fait inacceptable, s’agissant d’un site 
ancré sur ses cours d’eau et milieux oligotrophes.

Cumul des incidences

Le sujet est abordé sur la base des « projets localisés dans la même zone d’étude (commune 
de PRIZIAC et communes du rayon d’affichage) » sur la période 2019-2020-2021. Verdict : pas 
de projets, pas d’avis MRAe. Il est précisé que « les sites agricoles voisins ont également été 
répertoriés, notamment les élevages de production porcine. Un site d’élevage de porcs classé
au régime de l’autorisation est présent dans un rayon de 3 km autour de la Roche Piriou. », 
sans aucune description ou quantification de ce seul et unique site, de son plan d’épandage 
et de leurs impacts.
Donc, pas de cumul d’incidence à craindre, ni pour les milieux naturels, ni pour l’eau, ni pour 
la qualité de l’air, ni la fertilisation. En tout état de cause, ces questions sont gérées par le 
biais des plans et programmes qui permettent d’appréhender à l’échelle du territoire les 
effets cumulés des impacts sur les ressources naturelles.
Et quand bien même, des mesures ERC sont prévues.

Voilà qui appelle quelques commentaires de notre part :

 Concernant l’exercice « étude d’impact », l’article R122-5 du code de l’environnement 
précise qu’elle comporte les éléments suivants, en fonction des caractéristiques 
spécifiques du projet et du type d'incidences sur l'environnement qu'il est susceptible
de produire, entre autre, une description des incidences notables que le projet est 
susceptible d'avoir sur l'environnement résultant, entre autres : « … du cumul des 
incidences avec d'autres projets existants ou approuvés, en tenant compte le cas 
échéant des problèmes environnementaux relatifs à l'utilisation des ressources 
naturelles et des zones revêtant une importance particulière pour l'environnement 
susceptibles d'être touchées.
Les projets existants sont ceux qui, lors du dépôt du dossier de demande comprenant 
l'étude d'impact, ont été réalisés. 
Les projets approuvés sont ceux qui, lors du dépôt du dossier de demande comprenant 
l'étude d'impact, ont fait l'objet d'une décision leur permettant d'être réalisés. »
Le travail d’inventaire a donc été mal fait, puisqu’il ne couvre qu’une période de 3 ans,
ce qui n’est pas un critère réglementaire (le code mentionne ceux « qui ont été 
réalisés     »), et ne prend en compte qu’un des élevages présent dans le rayon 
d’affichage de 3 km, notion purement administrative liée à l’enquête publique. 
Précision : cet élevage a une autorisation de 8264 AE et le plan d’épandage associé
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Or, le chiffre de 48 exploitations sur la commune de Priziac n’est plus d’actualité et 
doit remonter au RA de 2010 (ou 2000?) ? Sur les 31 exploitations priziacoises 
répertoriées sur Télépac, la base de données ICPE de Géorisques 3 en recense 23 dont 
7 élevages porcins totalisant environ 25.000 AE et 10 élevages de volailles pour près de
1 M AE, il n’y a aucune indication concernant les 14 autres. Le tout sur une commune 
de 45 km2 s’étendant sur 10 km Nord-Sud et 6 km Est-Ouest et dotée d’un réseau 
hydrographique dense. Par comparaison, les mêmes sources indiquent, pour Le 
Faouët (34 km2, de l’autre côté de l’Ellé, deux élevages : un de porcs (972 AE) et un de 
volailles (91800 AE) et, pour Meslan (37 km²), 7 élevages : deux de porc (2728 AE) et 5 de
volailles (415.000 AE).
Il est évident que le recensement des installations dont les impacts sont susceptibles 
de se cumuler avec ceux du pétitionnaire n’a pas été réalisé.

 Le rôle des plans et programmes : seuls les SAGE et SDAGE sont évoqués sans guère 
plus de précision, pour l’eau donc, aucune référence concernant les autres volets. Il y 
a là une méconnaissance ou distorsion délibérée des échelles. In ne revient pas aux 
« plans et programmes » de décider de la recevabilité de tel ou tel projet mais aux dit 
projets de démontrer qu’ils sont bien compatibles avec les dits plans et programmes. 
Cet exercice n’a pas été réalisé et nous avons vu que, de toutes façons, les 
conclusions de l’étude d’impact étaient biaisées ou erronées pour la plupart des 
paramètres.

 Les mesures ERC qui ne sont pas prévues pour pallier aux lacunes et incohérences de 
projets mal pensés ou insincères, comme dans le cas présent.

Conclusion
Nous constatons donc que, contrairement aux affirmations du dossier de demande 
d’autorisation, aucun des volets du projet de l’EARL Cosperec n’est pas étayé par une 
présentation exhaustive et sincère des impacts qu’il est susceptible de provoquer et, de ce 
fait, ne respecte pas les dispositions réglementaires

Question n°1 : Pourquoi les services instructeurs n’ont-ils pas vérifié la complétude du 
dossier ? 

Question n°2 : Quelles explications le porteur de projet est-il en mesure de fournir sur les 
différents points soulevés.

* * *
*

3 https://www.georisques.gouv.fr/risques/installations/donnees?page=1  
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Au regard du constat des nombreuses lacunes et insuffisances dans ce dossier 
de demande d'autorisation, Eau & Rivières de Bretagne vous demande, 
Monsieur le Commissaire enquêteur, d'émettre un avis défavorable sur cette 
demande d’autorisation.

Dans cette attente, nous vous prions d’agréer, Monsieur le Commissaire enquêteur, 
l’assurance de nos sincères salutations.

Le Délégué départemental
Pour le Morbihan

Pierre Loisel
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Aout Sept Oct Nov Dec Janv Fev Mars Avril Mai Juin Juilt Aout Sept Oct Nov Dec Janv Fev Mars Avril

Pluviométrie 65,6 57 140,4 159,6 198 144,6 147 73,4 74 4,2 126,2 21 72,4 57 185,2 77,6 245,6 142,4 88,8 31,8 35,2
Pluie moins évaporation 0 0 101 142 184,7 131,7 123,4 20,8 0 0 0 0 0 0 145,8 60 232,3 129,5 65,2 0 0
Production eaux pluviales m3 
S apport 1800 m2

0 0 182 256 332 237 222 37 0 0 0 0 0 0 262 108 418 233 117 0 0

Volume épandu m3 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750
Production Totale à épandre m3 750 750 932 1006 1082 987 972 787 750 750 750 750 750 750 1012 858 1168 983 867 750 750
Volume épandu m3 2152 0 0 0 0 0 0 3228 1937 861 861 861 2152 0 0 0 0 0 0 3228 1937
 Stockage avant épandage m3 2152 750 1682 2687 3770 4757 5729 6516 4038 2851 2740 2629 2518 1116 2129 2987 4155 5138 6006 6756 4278

Pluviométrie 85,9 93 297,9 233,9 211 204 220,5 97,3 89,7 38,1 129,3 27,4 94,9 56,5 222,7 101,6 281,1 172,6 112,2 35,7 41,6
Pluie moins évaporation 0 16,3 258,5 216,3 197,7 191,1 196,9 44,7 5,4 0 0 0 0 0 183,3 84 267,8 159,7 88,6 0 0
Production eaux pluviales m3 
S apport 1800 m2

0 29 465 389 356 344 354 80 10 0 0 0 0 0 330 151 482 287 159 0 0

Volume épandu m3 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750
Production Totale à épandre m3 750 779 1215 1139 1106 1094 1104 830 760 750 750 750 750 750 1080 901 1232 1037 909 750 750
Volume épandu 2152 0 0 0 0 0 0 3228 1937 861 861 861 2152 0 0 0 0 0 0 3228 1937
Stockage avant épandage m3 2152 779 1995 3134 4240 5334 6438 7269 4800 3613 3502 3391 3280 1878 2958 3860 5092 6129 7039 7789 5311

Pluviométrie 86,6 99,1 308,8 237,3 230,1 205 224,4 98,4 89,4 41,6 138,8 26 82,6 48,8 223,1 98,4 310,3 198,1 124,5 39,3 54,6
Pluie moins évaporation 0 22,4 269,4 219,7 216,8 192,1 200,8 45,8 5,1 0 7,7 0 0 0 183,7 80,8 297 185,2 100,9 0 0
Production eaux pluviales m3 
S apport 1800 m2

0 40 485 395 390 346 361 82 9 0 14 0 0 0 331 145 535 333 182 0 0

Production effl uent m3 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750 750
Production Totale à épandre m3 750 790 1235 1145 1140 1096 1111 832 759 750 764 750 750 750 1081 895 1285 1083 932 750 750
Volume épandu m3 2152 0 0 0 0 0 0 3228 1937 861 861 861 2152 0 0 0 0 0 0 3228 1937
Stockage avant épandage m3 2152 790 2025 3171 4311 5407 6518 7351 4882 3695 3598 3487 3376 1974 3054 3950 5234 6318 7249 7999 5521

Station météo KERNASCLEDEN

2019 2020 2021

Station météo MESLAN

Station météo BERNE

Annexe I



Annexe II
Etude de recevabilité 

Plan d’épandage EARL COSPEREC












